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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Pavla Prazaka a soudcu
Mgt. Jany Piibylové a JUDr. Filipa Lisky ve véci

zalobkyné:

proti
zalované:

Westlogic s.r.0., 1CO 28637372
sidlem Olomoucka 267/29, 746 01 Opava

zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Roubalem,
sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5

Vigilante s.r.o0., 1CO 05215731
sidlem Budilova 2438,/7, 180 00 Praha 8

o ochranu proti nekalé soutéZi a poruSeni prav dusevniho vlastnictvi

takto:

I.  Soud schvaluje smir nasledujiciho znént:

II. Po

1) Zalovana je povinna se zdrzet uzivani oznaceni ,,ZUTY* jako klicového slova v
systémech placené optimalizace internetovych vyhledavacia pifi reklamé, nabidce,
prodeji a distribuci svych vyrobka a sluzeb, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

2) Zalovana je povinna do t# dnt od priavni moci tohoto usneseni zvefejnit na
internetové strance www.malujes.cz, jejiz je Zzalovana provozovatelem, toto usneseni
na naklady Zalované. Usneseni bude uvefejnéno alespont po dobu 30 dni na hlavni
strance, kterd se navstévnikovi zobrazi, aniz by z ni byl navstévnik automaticky
pfesmérovan na jinou stranku, a to formou odkazu na soubor PDF. Odkaz bude
umistén v horni tfetiné stranky www.malujes.cz, a to v minimalni velikosti pisma 16 a
barva bude kontrastni vici pozadi.

3) Zalovana je povinna do t¥ dnt od pravni moci tohoto usneseni na internetové
strance www.malujes.cz, jejiz je zalovana provozovatelem, uvefejnit omluvu ve znéni:
»opolecnost Vigilante s.r.o., ICO: 052 15 731, se omlouva za nekalosoutézni jednani,
kterého se dopustila vici spole¢nosti Westlogic s.r.o., ICO: 286 37 372, tim, ¢ bez
jejlho souhlasu uzivala oznaceni ,,ZUTY* v ramci placené sluzby ,,Google
AdWords®, a dale za jednani porusujici prava z ochranné znamky, nebot’ bez
souhlasu vlastnika uzivala nazev ,,ZUTY*, ktery je ochrannou znamkou chranén.®
Omluva bude zvefejnéna alesponn po dobu 30 dnt na hlavni strance, ktera se
navstévnikovi zobrazi, aniz by z nf byl navstévnik automaticky pfesmérovan na jinou
stranku, bude umisténa v horni tfetin¢ stranky www.malujes.cz, a to v minimalni
velikosti pisma 16 a barva bude kontrastn{ vici pozadi.

4) Zalobkyné a alovana se vzdavaji svych piipadnych naroka z titulu nahrady Gjmy
souvisejici s vydanim pfedbézného opatfeni v tomto fizeni.

5) Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

pravni moci tohoto usneseni se zalobkyni vraci ¢ast soudniho poplatku ve vysi
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III. Zalobkyné je povinna soudu do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni sdélit soudu cislo
uctu, na ktery ma byt poplatek vracen.

Oduvodnéni:

Svou zalobou ze dne 28.7.2022 se zalobkyné¢ po zalované domahala plnéni z titulu
neopravnéné¢ho wuziti ochranné znamky ,,ZUTY* a dale z titulu nekalosoutéznfho jednani
zalované. Konkrétné zalobkyné tvrdila, Zze provozuje internetovy obchod na strankach
www.zuty.cz, kde prodavé $ablony a dal§f pomuticky pro tzv. ,,malovani podle &isel“. Zalovana je
provozovatelem jiného internetového obchodu www.malujes.cz, ktery nabizi zcela shodny
sortiment vjrobki. Zalovana vyuZiva placené sluzby reklamy v internetovych vyhledavacich (tzv.
AdWords). Konkrétné na zakladé placené reklamy zalované internetové vyhledavace pfi zadani
klicového slova ,,ZUTY® zobrazuji odkaz na internetové stranky zalované. Timto jednanim
zalovana jednak zasahuje do prava zalobkyné k ochranné znamce a jednak se dopoust
nekalosoutéznfho jednani, konkrétné pak parazitovani na povésti a vyvolani nebezpeci zamény.

Pfi jednani tcastnici shodné navrhli, aby soud schvalil smir ve znéni uvedeném ve vyrokové casti
tohoto usnesen.

Podle § 99 odst. 1 véty prvai o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni
soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 véty prvni o. s. f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nelze schvalit smir ve vécech, unichz jejich povaha
nepfipousti uzavfeni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Vzhledem
k tomu, Ze smir je dvoustrannym dispozitivnim tkonem ucastniki fizeni, ktery ma zaklad
v hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi pfedpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda
ucastnika je z hlediska obecnych pozadavka kladenych na pravni dkony neplatna; z tohoto
pohledu je v rozporu s pravnimi pfedpisy i takovy smir, ktery nebyl ucinén urcité a srozumitelné
(uvedeny pozadavek je dulezity také proto, ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se pfici
kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (stov. Bures; Dripal, Krimar, Mazanec, Obcansky
soudni rdd, Komentdr, 1. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str. 332, bod 5 a 6).

V posuzované véci se zalobkyné domaha plnéni z titulu neopravnéného uziti ochranné znamky
ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymdhani prav z pramyslového vlastnictvi a
ochran¢ obchodniho tajemstvi a z titulu ochrany pfed nekalou soutézi ve smyslu § 2972 a § 2988
0.z. Ztoho, co bylo feceno o piipustnosti uzavieni soudnfho smiru, je nepochybné,
ze pfedmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova prava, jimiz mohou ucastnici
(jejich nositelé) volné nakladat. Ucastnici tedy mohou uzaviit v této véci smir. Soud proto
ucastniky navrzeny smir schvalil, nebot’ jejich dohoda neni v rozporu s zadnou kogentni pravni
normou. Smirem bylo rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni. Tim je oduvodnén vyrok I.

Soucasti smiru je ujednani acastnika o nakladech fizeni, a proto o nich soud zvlast’ nerozhodoval.

O vraceni ¢asti soudniho poplatku soud rozhodl v souladu s § 10 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich, podle kterého soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné
viak o 1 000 K¢&. Zalobkyné zaplatila soudnf poplatek za fizeni ve vysi 6 000 K¢ (soudni poplatek
za navrh na vydan{ predbézného opatteni je vysi 1 000 K¢ je pro vraceni irelevantni). Po snizeni
0 20% cini tedy castka k vraceni 4 800 K¢. Tim je oduvodnén vyrok II.

Vyrok III o povinnosti sdélit ¢islo uctu se opira o § 101 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Sichové
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni do jeho vyroku I a III odvolani piipustné. Proti vyroku II tohoto
usneseni lze podat odvolani ve lhat¢ 15 dnd od jeho doruceni Vrchnimu soud v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Schvialeny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Nebude-li povinnost uvedena ve vyroku
tohoto rozhodnuti splnéna dobrovolné, ma opravnény pravo domahat se jejtho splnéni navrhem
na vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Praha 7. bfezna 2023

Mgt. Pavel Prazak, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Sichové
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